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Prof. Dr. Nemes Ferenc

Hat évtizedes szakmai életútam végéhez érve – a teljesség igénye nélkül – igyekeztem összegyűjteni és csokorba szedni azokat az oktatói-kutatói pályám során megélt/átélt eseményeket, történéseket, amelyek ilyen vagy olyan, pozitív vagy negatív személyes érintettségemen túl társadalompolitikai, valamint oktatás- és tudománytörténeti szempontból egyaránt tanulságosak lehetnek mind a korosztályom, mind pedig az utánam következő generációk számára. 
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https://www.youtube.com/watch?v=hQfeoQr92uM
A szombathelyi Horváth Boldizsár Közgazdsági és Informatikai Technikum
A szombathelyi Horváth Boldizsár Közgazdasági Technikumban érettségiztem, 1957-ben. Érettségi elnökünk László Imre professzor, a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem oktatási rektorhelyettese volt. A sikeres érettségi után meghívott ebédre a Savaria Szálló éttermébe, ahol – többek között – továbbtanulási szándékom iránt érdeklődött. Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Természettudományi Karának fizika-matematika szakjára adtam be a felvételi kérelmemet – válaszoltam a kérdésére. „Nekünk is szükségünk lenne a magasabb szintű matematikai ismeretek iránt érdeklődő egyetemi hallgatókra” – reagált a válaszomra –, „mivel a jövőben egyre inkább előtérbe kerül a matematikai módszerek alkalmazása a közgazdaságtanban. A Közgazdasági Technikumban szerzett tervezési, statisztikai, számviteli ismereteid, és a matematika iránti vonzalmad miatt, talán szerencsésebb lenne, ha hozzánk jönnél. Ha felhatalmazol rá” – folytatta – „átkérem a felvételi kérelmedet az ELTE TTK-ról a mi egyetemünkre”. Érvelését elfogadtam, a felhatalmazást megadtam. Így lettem fizika-matematika tanár helyett közgazdász/közgazdász-szociológus.
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http://www.lib.uni-corvinus.hu
A budapesti Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem

Annak ellenére, hogy a közgazdaságtudományi egyetemi tanulmányaim során nem kifejezetten a tanári pálya vonzott, egyes tantárgyak iránti fokozott érdeklődésemnek, felkészültségemnek és tanáraim támogatásának köszönhetően, már egyetemi éveim alatt lehetőséget kaptam bekapcsolódni az oktatói és kutatói munkába. Így például Ollé Lajos tanszékvezető egyetemi docens megbízásából szemináriumot vezettem – Általános statisztikából – esti tagozatos hallgatói csoportoknak. Köztük olyanoknak is, amelyek egyes tagjai magas beosztású minisztériumi vezetők voltak, ám még nem rendelkeztek a munkakörükhöz szükséges felsőfokú végzettséggel. Ez a körülmény – már csupán a korkülönbség miatt is – komoly kihívást jelentett számomra. Ennek ellenére ma is jó szívvel gondolok rájuk, mert elfogadtak, partnerek voltak a szemináriumi munkában. Vagy: Mátyás Antal tanszékvezető egyetemi tanár megbízásából, konzultációval segítettem az Egyetem külföldi hallgatóinak közgazdaságtan elmélettörténeti felkészülését. Ezeknek az oktatási feladatoknak az ellátásához nemcsak a tantárgyfelelős tanáraimtól kaptam segítséget, hanem azoktól a kutatás- és oktatásmódszertani, valamint beszédtechnikai foglalkozásoktól is, amelyeket László Imre professzor kezdeményezésére neves szakemberek tartottak a Veres Pálné utcai kollégiumi estéken.
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                                                   https://gozgazdasz.weebly.com                            https://archivum.mtva.hu
Mátyás Antal (1923-2016) és Szabó Kálmán (1921-2007) 

közgazdász professzorok
A kutatómunka „mesterfogásait”, ugyancsak egyetemi éveim alatt kezdtem elsajátítani. Szabó Kálmán professzor –, akit intenzíven foglalkoztattak a szocialista tervszerűség elméleti kérdései – arra kért, hogy legyek segítségére a három- és ötéves népgazdasági tervek adatainak feldolgozásában. Mivel ez a munka állandó együttműködést igényelt, úgy döntöttünk, hogy a nyári szünetben végezzük el. Ebből adódóan – szüleim hozzájárulásával – a nyarat is Budapesten töltöttem. Az Országos Tervhivataltól kapott tengernyi adatból táblázatokat, grafikonokat készítettem, valamint különböző statisztikai mutatókat/indexeket számítottam, amelyek alapján elemzéseket végeztünk. A nyár végére már előadásra alkalmas szöveg állt össze a szocialista országok „tervszerű arányos fejlődéséről”, amelynek tartalmát Szabó professzor a következő tanév plenáris előadásain meg is osztotta az éppen soron következő évfolyamának hallgatóival. 
A tervhivatali adatok feldolgozásának további fontos hozadéka volt számomra, hogy még világosabbá vált az a hamis illúzió, miszerint a szocialista országok, köztük hazánk is, belátható időn belül eléri, sőt meg is haladja az angolszász és nyugateurópai kapitalista országok fejlettségi szintjét, mivel az előbbiek növekedési üteme – évről évre – lényegesen magasabb volt az utóbbiakénál. Csakhogy, szándékosan vagy nem, csupán arról feledkezett meg az erre a következtetésre jutó Politikai gazdaságtan tantárgyat oktató tanárunk, hogy a II. világháború után milyen bázisról indultak a szocilista országok, és hol tartottak már akkor a gazdaságilag fejlett tőkés világ országai a gazdasági növekedés terén.
Ilyen előzmények után, talán nem meglepő, hogy még be sem fejeztem egyetemi tanulmányaimat a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Általános Szakán, amikor a Központi Statisztikai Hivatal Elnöki Titkárságára kerültem Hegedüs András általános elnökhelyettes hivatali és tudományos kutató munkája segítőjeként. Egyetemi éveim alatt sem állt távol tőlem – mivel már akkor is készítettem szociológiai jellegű felméréseket hallgatótársaim körében (így például az egyetemi menzai étkeztetés színvonalával kapcsolatos elégedetlenségükről) –, de itt „fertőzött meg” igazán a szociológiai szemlélet, gondolkodásmód. Ennek, no meg Hegedüs András szakmai irányításának és Erdei Ferenc a Magyar Tudományos Akadémia (MTA) főtitkára szociológia iránti elkötelezettségének köszönhetően, aktívan részt vettem az MTA Szociológiai Kutatócsoportjának megszervezésében, személyi és tárgyi feltételeinek megteremtésében. A Kutatócsoport 1963. január elsejével alakult meg. Igazgatója Hegedüs András lett, én pedig a tudományos titkári teendők ellátására kaptam megbízást.
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                                                                    https://neb.hu/asset                               https://archivum.mtva.hu 
Hegedűs András (1922-1999) és Erdei Ferenc (1910-1971)

szociológus professzorok
A Szociológiai Kutatócsoport várbéli elhelyezésével (Budapest, I. kerület Úri utca 49.) nemcsak a hazai szociológia talált otthonra, hanem a népi írók azon csoportja is, amelynek tagjaival (Darvas József, Féja Géza, Csoóri Sándor stb.) időről-időre itt találkoztunk és mindkét fél számára hasznos eszmecserét folytattunk a szociológia és szociográfia helyzetéről, aktuális kérdéseiről, valamint jövőjéről. 
1963 őszétől az MTA ösztöndíjasaként egy éves tanulmányúton vettem részt a Szovjet Tudományos Akadémia (SZUTA) Novoszibirszki Részlegének (Akademgorodok) Közgazdaságtudományi és Iparszervezési Intézetében, a Moszkvai Filozófiai Intézetben és a Leningrádi Állami Egyetemen. 
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Forest takes up 70 percent of Akademgorodok’s territory. In this wild area, one
can find the "smartest street in the world."
1963+ 6sz&t6l: az- MTA - dsztondijasaként- egy- éves: tanulmanyuton- vettem- részt- a- Szovjet:
Tudomanyos- Akadémia- (SZUTA)- Novoszibirszki- Részlegének: (Akademgorodok)-
Kozgazdasagtudomanyi-és-Iparszervezési-Intézetében, a-Moszkvai-Filozofiai- Intézetben-és-a-
Leningradi-Allami-Egyetemen. q
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Tanulmanyutam-els6-allomasa-Akademgorodok volt, -ahol —kezdetben -egyetlen kiilfoldiként —

kilenc-honapot-toltottem.-Megérkezésem masnapjan, -elsé-utam-az-ujsagarushoz-vezetett,-ahol-
magyar-{ijsagot-szerettem-volna-venni.-Meglepetésemre, - az-0jsagarus-kozolte: velem, hogy-a-
Népszabadsagbol-csupan-egyetlen-példany-érkezik-hozza,-az-pedig-J.-B.-Rumer-akadémikusé. -
Azé-a-vilaghirti-elméleti-fizikusé, -aki-a-Szovjetunio-Kommunista-‘Partja-politikéjaval ellentétes-
nézetei- miatt-— tobb- hasonld- gondolkodasu- tarsaval- egyiitt- — sok-sok - évet tt- kényszerti
szamiizetésben, munkataborban- (Gulagon).- Itt- sajatitotta: el — tobbek- kozott: — a- magyar-
nyelvet-is.q
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Mar- elsé- taldlkozasunk- soran- kidertilt,- hogy- J.- B.- Rumer nagyon- szereti- a- magyarokat: —
feltehetSen- az: 1956-os: forradalom- és- szabadsagharc: miatt- is.- Rendkiviil- elismeréen-
nyilatkozott: Janossy: Lajos: akadémikusnak, az: MTA- Kozponti- Fizikai- Kutatointézet:
igazgatojanak: tudoméanyos- munkassagar6l- és- kereste: az: alkalmat- a- vele vald-
kapesolatfelvételre.- Oromteli- lehetdség: és- szerepvallalas: volt- szimomra- a- két- vilaghirti-
elméleti-fizikus-kapcsolatfelvételének elokészitése. |

1

Academician Lavrentiev Prospect entered the Guinness Book of World Records

because its 2.5 kilometers have more than 20 scientific research institutes.
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The Akademgorodok outlooks in Novosibirsk. Academician Lavrentyev Prospect, 1985. Source:

Yniakin / RIA Novosti
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https://www.rbth.com/science_and_tech
Akademgorodok, Szibéria oktatási és tudományos központja, az orosz „Szilícium-völgy” 
Tanulmányutam első állomása Akademgorodok volt, ahol – kezdetben egyetlen külföldiként – kilenc hónapot töltöttem. Megérkezésem másnapján, első utam az újságárushoz vezetett, ahol magyar újságot szerettem volna venni. Meglepetésemre, az újságárus közölte velem, hogy a Népszabadságból csupán egyetlen példány érkezik hozzá, az pedig J. B. Rumer akadémikusé. Azé a világhírű elméleti fizikusé, aki a Szovjetunió Kommunista Pártja politikájával ellentétes nézetei miatt – több hasonló gondolkodású társával együtt – sok-sok évet töltött kényszerű száműzetésben, munkatáborban (Gulagon). Itt sajátította el – többek között – a magyar nyelvet is. 
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Jurij Boriszovics Rumer (1901-1985) és Jánossy Lajos (1912-1978)
elméleti fizikus professzorok 
Már első találkozásunk során kiderült, hogy J. B. Rumer nagyon szereti a magyarokat – feltehetően az 1956-os forradalom és szabadságharc miatt is. Rendkívül elismerően nyilatkozott Jánossy Lajos akadémikusnak, az MTA Központi Fizikai Kutatóintézet igazgatójának tudományos munkásságáról és kereste az alkalmat a vele való kapcsolatfelvételre. Örömteli lehetőség és szerepvállalás volt számomra a két világhírű elméleti fizikus kapcsolatfelvételének előkészítése.

Kilenc hónapos ott-tartózkodásom során gyakran találkoztunk. Nemcsak a Népszabadság éppen esedékes példánya, vagy egy-egy cikkről folytatott eszmecsere miatt, hanem azért is, mert szívesen mentünk együtt moziba, színházba – különösen akkor –, amikor magyar film volt műsoron a helyi moziban, vagy éppen magyar operaénekesek vendégszerepeltek a Novoszibirszki Állami Opera- és Balettszínházban. Az utóbbi esetben előfordult, hogy tolmácsként is közreműködtem.
Találkozásaink során gyakran esett szó különböző tudományágak helyzetéről, társadalmi és politikai megítéléséről. Az egyik találkozásunk alkalmával például abbéli véleményét osztotta meg velem, hogy ideje lenne már mikrobiológiával is foglalkozni a kutatóintézetükben. Elképzelését a Fizikai Kutatóintézet Tudományos Tanácsa elé terjesztette, amelyet a Tanács hosszas vita után el is fogadott. Ám, mivel őt politikailag még mindig megbízhatatlannak tartották, a mikrobiológiai kutatócsoport megszervezésével és vezetésével az Intézet párttitkárát bízták meg. 
Egy másik találkozásunk alkalmával aziránt érdeklődtem nála, hogy vajon miért éppen Novoszibirszk közelében, Moszkvától több mint háromezer kilóméterre építették fel a tudós várost, ahol számos, korábban munkatáborokba száműzött, ám az ottani kemény fizikai és pszichikai megpróbáltatásokat túlélő, nemzetközi hírű szovjet tudós folytathatta kutatómunkáját. Kérdésemre a következőképpen válaszolt: „Tudod, ez a város elég messze van Moszkvától ahhoz, hogy a hivatalostól eltérő politikai nézeteinkkel ne okozzunk zavart ott, viszont elég közel van abból a szempontból, hogy ha szükség van ránk, akkor könnyen elérhetőek legyünk”. 
Egy másik felejthetetlen személyes kapcsolatom Á. G. Aganbegjannal, a Novoszibirszki Közgazdaságtudományi és Iparszervezési Intézet tudományos főmunkatársával, kutatási részlegvezetővel – későbbi igazgatójával – az elméleti és alkalmazott közgazdaságtan kiváló művelőjével alakult ki, aki fiatal kora ellenére, szakmai és politikai körökben egyaránt, nagy tekintélynek örvendett. Éppen ott-tartózkodásom idején, 32 évesen lett a Szovjet Tudományos Akadémia levelező tagja. (Jó orosz szokás szerint, alaposan meg is ünnepeltük!) Itt jegyzem meg, hogy reformpárti közgazdászként nagy várakozással tekintett az 1968-ban bevezetett gazdaságirányítási reformunk elé. Ám, amikor a reformfolyamat megakadt, hazánkba látogatott, hogy mielőbb értesüljön az okokról. Kísérője- és tolmácsaként szem- és fültanúja voltam annak, hogy vendéglátóinak minden esetben egy és ugyanazt a kérdést tette fel. A kérdés így hangzott: „Miért nem működik a motor?”  Nem véletlen tehát, hogy ennek a kiváló felkészültségű, ambiciózus örmény származású közgazdásznak ajánlotta fel A. Ny. Koszigin a Szovjetunió Minisztertanácsának elnöke az Állami Tervbizottság (Goszplan) elnöki pozícióját. Az ajánlatot azonban Aganbegjan nem fogadta el, mert mint mondotta: „A Goszplanban dolgozók a jelenben élnek, de a múltban gondolkodnak”. – 1988-tól az MTA tiszteleti tagja. 
A SZUTA Novoszibirszki Részlege Közgazdaságtudományi és Iparszervezési Intézetének Szociológiai Laboratóriumában elsősorban időmérleg és szabadidő kutatások folytak. Ezek akkor ugyan nem váltottak ki bennem nagyobb érdeklődést, de az itt szerzett ismeretek és módszertani tapasztalatok a későbbiek során, így például a Szalai Sándor akadémikus által kezdeményezett és irányított nemzetközi összehasonlító időmérleg-kutatás győri megszervezésében és lebonyolításában segítségemre voltak. 

A moszkvai Filozófiai Intézetben töltött egy hónap meglehetősen eseménytelenül telt el. V. N. Subkin szociológussal folytatott tartalmas szakmai beszélgetések mellett, az Intézet helyett, inkább a Moszkvai Központi Könyvtárat látogattam. Itt bukkantam F. W. Taylor The Principles of Scientific Management c. munkájának agyon olvasott és széljegyzetelt orosz fordítására. A fordítás még abban az időben készült, amikor V. I. Lenin, annak ellenére, hogy a „Taylorizmust” a munkásosztály izzasztó, kizsákmányoló módszerének kiáltotta ki, mégis fontosnak tartotta annak tanulmányozását, és minden abból hasznosíthatónak a szovjet viszonyok között történő alkalmazását. 
Szakmai szempontból a legértékesebb számomra a Leningrádi Állami Egyetem Szociológiai Laboratóriumában töltött két hónap volt, ahol a szó igazi értelmében vett szociológiai, szociálpszichológiai kutatómunka folyt. Nem véletlen, hogy A. H. Maslow munkamotivációs elméletére alapozott, a munkatevékenység indítékainak, hierarchiájának és a munkával való elégedettségnek az empirikus kutatási eredményei honi szakmai körökben is érdeklődést váltottak ki. V. A. Jadov – V. P. Rozsin – A. G. Zdravomiszlov: Az ember és munkája – A munkatevékenység indítékai és összefüggésük a munkafeladatok tartalmával c. tanulmánya Ádám György összeállításában és a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában a Munkaszociológia c. tanulmánykötetben meg is jelent, 1968-ban.
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Ábel Gézovics Aganbegjan (1932) orosz közgazdász, és Kovács Géza (1928-2009)

jövőkutató közgazdász
Egy éves szovjet tanulmányutamról visszatérve, az MTA Szociológiai Kutatócsoportjában folytattam tudományos titkári, valamint kutatói tevékenységemet. Emellett, közel 20 éven át, tudományági referensi és másfél akadémiai cikluson át elnöki tanácsadói feladatokat láttam el, kezdetben az MTA II. Társadalom- és Történettudományok Osztályán, majd az Akadémia átszervezését követően, a IX. Gazdaság- és Jogtudományok Osztályán. Bekapcsolódtam Hegedüs Andrásnak az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán, majd a M. K. Közgazdaságtudományi Egyetemen tartott szociológiai előadás-sorozatába. Az utóbbi helyen minden előzetes várakozást felülmúló hallgatói érdeklődéssel találkoztunk. Ez a rendkívül pozitív fogadtatás, valamint az Általános Közgazdasági Kar dékánjának, Kovács Géza docensnek a hathatós támogatása indított arra, hogy 1967 januárjától elvállaljam a közgazdasági képzés igényeihez igazodó szociológiai oktatás bevezetésének megszervezését és tanszéki kereteinek kialakítását. Közreműködésemmel megalakult az Egyetem Gazdaságszociológiai Kutatócsoportja, amelynek adjunktusként vezetője lettem. A Kutatócsoportban, a Szociológiai alapismeretek és módszerek c. alapkurzus mellett olyan szakszociológiai tantárgyak oktatását is bevezettük, mint például az Üzem- és munkaszociológia, a Fogyasztásszociológia és a Településszociológia.
A fenti tantárgyak tematikáinak kialakításában és oktatásában – az elméleti és módszertani ismeretek szakirodalmi feldolgozása mellett – segítségünkre voltak azok az empirikus szociológiai kutatások is, amelyeket a szociológia iránt fokozott érdeklődést mutató egyetemi hallgatók bevonásával végeztem vállalati megbízásokra. Így – többek között – a miskolci Lenin Kohászati Műveknél, az Országos Kőolaj- és Gázipari Tröszt Nagyalföldi Kutató és Feltáró Vállalat szolnoki üzemében, az Aszfaltút Építő Vállalatnál és a BUDA-FLAX Lenfolyó és Szövőipari Vállalat komáromi és csillaghegyi gyárában. Többnyire, az üzemi légkörrel, a létszám- és bérhelyzettel, valamint a munkahelyváltoztatás okainak feltárásával kapcsolatos vizsgálatok mellett, a BUDA-FLAX Csillaghegyi Szövőgyárában például arra a kérdésre kerestük a választ, hogy a gyáregység igazgatójának nyugdíjazása miatt megüresedő pozícióra kit tartanának a legalkalmasabbnak az ott dolgozók. Nos, a kutatásról készített jelentés ismeretében, Beck Tamás a vállalat vezérigazgatója úgy gondolta, hogy a megkérdezettek véleménye alapján kialakult névsort egyezteti Bakos Zsigmonddal, a Könnyűipari Minisztérium illetékes miniszterhelyettesével. A javaslatra Bakos a következőképpen reagált: „Ezt a névsort olyan mélyen rejtsd el a páncélszekrényedben, amilyen mélyen csak tudod, mert a csillaghegyi igazgató utódlása ügyében a Minisztérium Pártbizottsága már döntött”.
1966-ban a Budapesti Műszaki Egyetem oktatási rektorhelyettese, Petrik Olivér professzor azzal a kéréssel fordult hozzám, hogy készítsek szociológia felmérést a műegyetemi hallgatóknak az egyetemi oktatás hatására formálódó ideológiai-politikai arculatáról. (A kérés valószínűleg összefüggésbe hozható Csáky Frigyes rektornak az Egyetemi Tanács 1964. szeptember 25-i ülésén a műegyetemi oktatási reform soron következő feladatairól elhangzott véleményével, miszerint: „Nem mintha az alapelvek nem lennének tisztázottak, de most már a konkrét munkára kell, hogy sor kerüljön. Az egyes szaktárgyakon belül kell érvényesítenünk az ideológiai elméleteket, a marxista filozófia, a politikai gazdaságtan és a tudományos szocializmus elméletét.” Majd hozzátette: „Mindennek érvényt kell szerezni a tankönyvek átdolgozása során is mind a szakmai, mind pedig az ideológiai fejlődés érdekében.”) Mivel a felkérésnek leginkább egy longitudinális vizsgálat felelt volna meg – amely azonban szóba sem jöhetett – ezért úgy döntöttem, hogy a Műegyetemre belépő elsőévesekről, valamint az onnan kilépő ötödévesekről készítek „pillanatfelvételt”, majd ezek egybevetése és elemzése alapján készítem el a kutatási beszámolót és vonom le a megfelelő következtetéseket. 
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A Budapesti Műszaki Egyetem az 1960-as években
A kutatási beszámolóban foglaltakat az Egyetem KISZ szervezetének szervezésében – az érintettek bevonásával – egy vitaest keretében megvitattuk, kiértékeltük. Az eseményről tudomást szerzett Benke Valéria a Társadalmi Szemle szerkesztőbizottságának elnöke, aki felhívott telefonon és felajánlotta egy, a kutatási beszámoló alapján készített tanulmány közlését, amennyiben betekintést nyerhet az eredeti dokumentumokba. Miután ez megtörtént, az elkészült tanulmányt befogadta, a korrektúrát kijavítottam és visszajuttattam a szerkesztőségbe, majd néhány napos szociológiai konferenciára az ausztriai Rax-ba utaztam. Ausztriából viszszatérve, már az első újságárusnál megvettem a Társadalmi Szemlét, amelyben nem találtam a tanulmányomat. Ennél nagyobb meglepetés csak akkor ért, amikor bementem az MTA Szociológiai Intézetébe, ahol az intézeti titkárnő közölte velem: „Jelenésed van a Pártközpontban, Szirmai elvtársnál”.

Szirmai István az MSZMP kulturális és ideológiai titkára nem tartozott a galamblelkületű emberek közé, ezért a vele való találkozásra – Hegedüs András javaslatára – Szántó Miklós a Magyar Hírek főszerkesztője és egyben az Intézet külsős munkatársa kísért el. Szirmai közölte velem, hogy ő tiltotta meg a tanulmány közlését (ellenkező esetben a teljes folyóiratszámot zúzdába küldte volna), mert meggyőződése, hogy a műegyetemi fiatalok nem olyanok, mint amilyennek én – „felelőtlen módon” – leírtam őket. Ennek ellenére, a tanulmányért járó honoráriumot felajánlotta, amelyet természetesen nem fogadtam el. Egyébként, nem ez volt az egyetlen eset, amikor hasonló kioktatásban részesültem a Szociológiai Intézet vezetésének tagjaként olyan pártközponti vezetők részéről, mint Aczél György és Óvári Miklós, az MSZMP KB titkárai. 
1968-ban Nyers Rezsőnek, az MSZMP Politikai Bizottság titkárának nevével fémjelzett új gazdaságirányítási rendszer bevezetésével elvileg a piac szabályozó szerepének kívántak nagyobb teret biztosítani. Fehér Lajos miniszterelnök-helyettes szavait idézve: „A Tervhivatal előadóinak a csalhatatlanságában bíztunk, ahelyett, hogy a piac szabályozó szerepét engedtük volna érvényesülni”. Csakhogy, a gazdaságirányítás reformját megelőző években, különösképpen pedig az 1962-1964-ben végrehajtott ipari átszervezés következtében, az ipari tevékenység nagy szervezetekbe való tömörítése, központosítása történt meg. Az ipari tevékenység koncentrációja és ezáltal a monopolhelyzet kialakulása soha nem látott méreteket öltött. Az 1950. évi nyolc iparággal szemben, 1965-ben már 21 iparág állt öt vagy ennél kevesebb vállalatból. Ezek közül 12 iparágban pedig egy-egy vállalatnál összpontosult az ágazat teljes tevékenysége. Ilyen előzmények után, no meg az MSZMP vezetésén belüli megosztottság (konzervatív oldal kontra reform szárny) miatt a piac szabályozó szerepének érvényesülése hiú ábrándnak bizonyult. 
1970 májusában a Ford Alapítvány által támogatott, és a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem rektora által vezetett delegáció tagjaként egy hónapos tanulmányúton vettem részt az Amerikai Egyesült Államok különböző egyetemein, pénzintézeteinél és vállalatainál. A tanulmányútról készített 128 oldalas beszámolónak és Szabó Kálmán rektor személyes támogatásának köszönhetően, az 1970/1971. tanévben, a Ford Alapítvány ösztöndíjasaként, üzleti tanulmányokat folytattam a Harvard Business School-ban és a Massachusetts Institute of Technology Sloan School of Management-jében. Az üzleti képzés Mekkájának tartott két világhírű Boston-i egyetemen töltött egy év mérföldkőnek bizonyult további szakmai életutam szempontjából. A két üzleti iskolában oktató, nemzetközileg ismert és elismert tanárok hatására, érdeklődésem a szociológia (azon belül az üzem- és munkaszociológia, valamint a szervezetszociológia) mellett, egyre inkább a vezetéstudomány felé fordult. Az újdonság erejével hatottak rám George Homans iparszociológiáról, a kis-csoportokról, Paul R. Lawrence és Jay W. Lorsch szervezettervezés emberi oldaláról, Mason Haire vezetéspszichológiáról, Charles Myers humán erőforrás- gazdálkodásról – és még folytathatnám a sort – tartott előadásai és esettanulmányok feldolgozására épülő életszerű és gyakorlatias szemináriumi foglalkozásai. 
Persze nem minden csoporttársam követett hasonló érdeklődéssel minden egyes tantárgyi foglalkozást. Volt például olyan amerikai hallgatótársam, aki kijelentette – és ezt a tanárral is közölte –, hogy nem érdekli a marketing, mert ő úgyis az édesapja örökébe lép és cégük elsőszámú vezetője lesz. Erre a marketingtanár a következőképpen reagált: „Kérem, küldje be hozzám az édesapját, mert szeretném megmondani neki, hogy ha ön nem az alagsorban címkeragasztással kezdi szakmai életútját, akkor lerombolja mindazt, amit az édesapja kemény munkával, évek alatt felépített”.
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A Harvard Business School (HBS) és a Massachusetts Institute of Technology (MIT)
az 1970-es években
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Charles A. Myers (1913-2000) 
a MIT professzora 
Charles Myers professzornak köszönhetően – aki a Ford Alapítvány megbízásából tanulmány utam szakmai felügyeletét is ellátta – találkozhattam Richard Nixonnak, az Amerikai Egyesült Államok elnökének, egyik gazdasági tanácsadójával Washingtonban. Beszélgetésünk során elsősorban a teljes foglalkoztatásról, a bérpolitikáról és a szociálpolitikáról esett szó. 
Mindhárom esetben merőben eltérő álláspontot képviselt a volt szocialista országok, köztük hazánk gyakorlatához képest. Véleménye szerint ugyanis, teljes foglalkoztatásról akkor beszélhetünk, ha a munkaképes korú népesség mintegy 95 százalékának van munkahelye és munkája. Öt százalék körüli tartalékra – ha úgy tetszik átmeneti munkanélkülire – azért van szükség, hogy a munkaerő rugalmasan alkalmazkodni tudjon a munkahelyi struktúrában, valamint a munkaerő szakmai összetételében bekövetkező változásokhoz. Ellenkező esetben munkaerőhiány lép fel, amelynek bérfelhajtó hatása van. A bérpolitikát vállalati kategóriának tartotta, mivel a béreknek a teljesítményekhez kell igazodniuk, azaz minél szélesebb skálán kell mozogniuk, mert ellenkező esetben elveszítik ösztönző hatásukat. Az emiatt esetlegesen bekövetkező társadalmi feszültséget, elégedetlenséget viszont szociálpolitikai intézkedésekkel kell csillapítani, illetve megszüntetni, ami már állami feladat.

Tanulmányutamról hazatérve bejelentkeztem a Munkaügyi Minisztérium egyik miniszterhelyetteséhez, hogy megosztjam vele az amerikai gazdasági tanácsadóval való találkozásom során elhangzottakat. A miniszterhelyettes szívélyesen fogadott, ám amikor megtudta, hogy miről szeretném tájékoztatni, titkárnőjével behívatta a Minisztérium párttitkárját. Így már hármasban folyt a beszélgetés, amelynek végén a párttitkár a következőket mondta: ”Látod miniszterhelyettes elvtárs, ezért mondom mindig, hogy nemcsak a fizikai vámhatáron kell ellenőrzést folytatnunk, hanem az ideológiain is”.
1972-ben, a hazai közgazdászképzés gyakorlatiasabbá tétele céljából javaslatot tettem az amerikai egyetemeken és főiskolákon meghonosodott – a munka és a tanulás integrációját biztosító – ún. kooperatív képzési rendszer (Cooperative Education System) bevezetésére a M. K. Közgazdaságtudományi Egyetemen. A kooperatív képzési rendszer egy sajátos oktatási tervben igyekszik integrálni az egyetemen, főiskolán szerzett elméleti és módszertani ismereteket a gyakorlati munkaszituációban szerzett tapasztalatokkal. Ez az integráció a MUNKA – TANULÁS negyedévenkénti periodikus váltása révén valósul meg oly módon, hogy ugyanattól a szervezettől, általában ugyanabban a munkakörben dolgozó és továbbtanulni vágyó munkavállalókból tanulópárok alakulnak, akik közül az egyik dolgozik, a másik az egyetemen tanul. Negyedév elteltével cserélnek, váltják egymást. 
Amint az magából az elnevezésből is kitűnik, a módszer a munkaadók és a tanárok kooperációja, egy olyan együttműködés, amelyben a munkatapasztalatot a tanulási folyamat integráns részének tekintik, s amely során a hallgatók számára egy, a hagyományosnál magasabb rendű, az elméletet és gyakorlatot ötvöző, oktatási program áll össze. A kooperatív képzés bevezetésére készített előterjesztésemet a különböző egyetemi fórumok kezdetben idegenkedve fogadták, majd hosszas tárgyalások után elfogadták. Ezt követően az M. K. Közgazdaságtudományi Egyetemen bevezetésre került a kooperatív képzés. Ám néhány év elteltével, a hallgatók nagyfokú elégedettsége ellenére, a vállalatok rossz munkaerő-gazdálkodási és képzési politikája/stratégiája, az egyes tanszékek tanárainak kényelemszeretete, valamint az Egyetem csúcsvezetésében történt személyi változás miatt megszűnt.
A Harvard Egyetem üzleti iskolájában tanultak és a gazdaságirányítás reformjának a vezetőkkel szemben támasztott követelményeit szem előtt tartó hazai ágazati vezetőtovábbképző tanfolyamok előadójaként tapasztaltak alapján egyértelmű volt számomra, hogy nem csak a közgazdászképzésünket kell gyakorlatiasabbá tenni, hanem a vezetők továbbképzését is. Merthogy, az aktív vezetők, de még a potenciális jelöltek sem fogadták szívesen a tekintélyt parancsoló, csak a kész ismeretek, formulák megértését és memorizálását követelő pedagógiai módszereket. Fontosabbnak tartották és szívesebben is fogadták azokat a módszereket, amelyek lehetőséget adtak arra, hogy ők maguk is részt vegyenek egy-egy vezetési probléma megoldásainak keresésében, azoknak az összefüggéseknek és eljárásmódoknak a felfedezésében, amelyeket mások már ismertek, de az ő számukra még idegenek voltak. Erre a célra – az amerikai üzleti képzésben jártas szakemberek a tradicionális oktatási módszerekkel szemben, vagy azok mellett, az olyan aktivizáló, cselekvést serkentő pedagógiai módszereket tartották a legalkalmasabbnak, mint az eset-módszer (Case Method), a szerepjáték (Role Playing) és az üzleti játék (Business Game). Ezek jellegéről, készítéséről, valamint a vezetőképzésben és –továbbképzésben játszott szerepéről az Ergonómia 1972. évi 2. és 3. számában osztottam meg amerikai tapasztalataimat és kezdeményeztem a hazai alkalmazásukra felkészítő oktatói programok indítását.  
1974. május 20-án az MTA Tudományos Minősítő Bizottsága a „Vállalati érdekeltség, magatartás és tartalékok főbb összefüggései ipari vállalatoknál” című értekezésem alapján a szociológiai tudományok kandidátusává nyilvánított. A nyilvános védésre, Szalai Sándor szociológus, akadémikus javaslatára – aki nem tudott belenyugodni abba, hogy az MTA Szociológiai Intézetének és az M. K. Közgazdaságtudományi Egyetem Gazdaságszociológiai Kutatócsoportjának sem ő lett a vezetője – meglehetősen sajátos, mondhatnám szigorított körülmények között került sor. A szokásos két opponens és öttagú bizottság helyett három opponens és héttagú bizottság előtt kellett megvédenem az értekezésemet.   

Az 1976-ban a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában megjelent „Érdekeltség – magatartás – tartalékok” című könyvemben –, amely kandidátusi értekezésem némileg átdolgozott változata volt, – arra a kérdésre kerestem a választ, hogy a vállalatvezetők miért nem a gazdálkodásuk konkrét rendszere és annak szervezettségi színvonala oldaláról közelítik, keresik a hatékonyabb és eredményesebb gazdálkodás lehetőségeit, hanem ehelyett a rendelkezésre álló erőforrások szűk voltára hivatkoznak, és más módon keresik a megoldást. Hogy hogyan? Nos, a tartalékok képződésével és ennek okaival kapcsolatos, 1973/1974-ben végzett kérdőíves felmérésbe bevont nyolc nagyvállalati rendszerben működő gyár, tizenkét tröszti szervezetben gazdálkodó építőipari vállalat és négy ipari szövetkezet 706 különböző szintű vezetői véleménye alapján elvégzett elemzésből kitűnt, hogy megfelelő érdekeltségi, ösztönzési rendszer híján a vállalatok maximalizálás vagy éppen optimalizálás helyett, megelégedésre törekvő magatartást követtek. Vagyis: olyan vállalati eredmény elérésére törekedtek, amely az előző időszakénál valamivel jobb, esetleg azonos szintű, de annál semmikképpen nem rosszabb. Következésképpen, a rendelkezésre álló anyagi és szellemi erőforrások felhasználásakor nem abból indultak ki, hogy a vállalat potenciálisan mire képes, hanem abból, hogy a főhatóság és a vállalati kollektíva által még egyaránt tolerálható teljesítményszint eléréséhez a különböző erőforrások milyen mennyiségére és struktúrájára van szükség. Szemléletükre tehát, inkább a múltra, mint a jövőre orientáltság volt jellemző. Az ilyen magatartású vállalatok jelentős, ún. nemintézményesített tartalékokkal rendelkeztek (szemben az intézményesített tartalékokkal, amelyeket a kötelező tartalékképzés keretében akkumuláltak), hiszen a rendelkezésükre álló anyagi és szellemi erőforrásokat csak annyira használták ki, amennyire azt a „közmegelégedést” jelentő eredmények elérése megkívánta. Vagyis tudatosan visszafogott növekedési hajlandóságot tanúsítottak. „Ha nem így tennénk – mondták a megkérdezett vállalatvezetők – megennénk a jövőnket.” Ennek a magatartásnak a következtében állt elő az az elképesztő helyzet, hogy addig, amíg a japán vállalatok – a Just in time (JIT), azaz a gyártásszervezési és készletgazdálkodási stratégiájuknak köszönhetően – három órás, az amerikaiak három napos, a magyar vállalatok közel három hónapos tartalékokkal rendelkeztek, illetve működtek. Megjegyzem: ezzel a szemlélettel, gondolkodásmóddal már korábban (1961-1962-ben) is szembesültem, amikor Hegedüs Andrásnak a Műszaki fejlesztés a szocializmusban c. könyvéhez gyűjtöttem anyagot, többek között a Kohó- és Gépipari Minisztériumban. Az itt folytatott beszélgetésekből ugyanis kiderült, hogy a műszaki fejlesztési tervek egy része is az íróasztalfiókban maradt, mert kevesebb is elég volt az adott évben a műszaki fejlesztési osztállyal szemben támasztott követelmények teljesítéséhez).
A fenti helyzet megszüntetésére már a kérdőíves felmérést megelőző években is több központi intézkedés történt. Az egyik az MSZMP KB 1971. évi decemberi határozata az üzem- és munkaszervezés színvonalának emeléséről. A vállalatok többsége betű szerint értelmezve a [image: image1.jpg]


határozatot, kampányszerűen, a helyi üzem- és munkaszervezési problémák tényleges okainak a feltárása nélkül kezdett hozzá a határozat végrehajtásához. Ennek következtében a meghozott intézkedések is csak látszateredményekre vezettek, a kezdeti lendület pedig egy idő után alábbhagyott. 

Egy másik intézkedés hatására néhány vállalat lehetőséget kapott arra, hogy külföldi tanácsadók közreműködésével „mintaszervezést” hajtson végre. Az eredmény nem is maradt el. Csakhogy a tanácsadók távoztával visszarendeződés következett be, vagyis a korábbi szintre esett vissza a termelés. Hogy miért? Azért, mert mint utólag kiderült, ha a vállalatnak nem érdeke a hivatalosan elvártnál magasabb nyereségrátát elérni, ha a vezetés anyagilag és erkölcsileg nem érdekelt a vállalati erőforrások jobb elhelyezésében és felhasználásában, ha a különböző értékmutatókat a vállalat még alacsonyabb szervezettségi színvonal mellett is képes teljesíteni – akkor a legzseniálisabb szervezési megoldások sem segítenek.
A harmadik intézkedés nyomán, döntés született az ún. készletminimummérés bevezetéséről. Ez azt jelentette, hogy évente egyszer, egy előre bejelentett napon került sor adott vállalat anyag- és árukészletének az ellenőrzésére. Ezt a rendelkezést a vállalatok számos trükkel játszották ki. A legkirívóbb esetek közé tartozott az a megoldás, amikor az egyik vállalat a felesleges anyag- és árukészletét bevagonírozta és addig utaztatta a vasúton, amíg a hivatalos készletminimummérés be nem fejeződött. Büntetés helyett dicséret lett a jutalma.   
1978-ban, az Országos Vezetőképző Központ (OVK) képzési körébe tartozó vállalatvezetők részéről megnyilvánuló nagyfokú elégedetlenség miatt leváltották Bérci Gyula főigazgatót, aki egyben a Vezetéstudomány c. folyóirat főszerkesztője is volt. Az OVK új, felsőszintű vezetésében, amelynek személyi összetétele a későbbiek során többször is változott, 1978 szeptemberétől tudományos igazgatóként vettem részt. Emellett félállású docensként, majd címzetes egyetemi tanárként tanítottam az M. K. Közgazdaságtudományi Egyetemen.
Mind a Központ képzési körébe tartozó vállalatvezetők elégedetlensége, mind a vállalatok környezetében bekövetkező változások, mind pedig a hazai és a nemzetközi vezetőképzési, valamint tanácsadási tapasztalatok alapján nyilvánvalóvá vált, hogy megújulásra, alapvető változtatásra van szükség az OVK-ban folyó képzés tartalmában és módszereiben, valamint kutatási és tanácsadási gyakorlatában egyaránt. Ennek első lépéseként felülvizsgáltuk a különböző tanfolyami programok tematikáit és radikálisan csökkentettük azoknak az ideológiai, politikai jellegű témaköröknek az óraszámát, amelyekkel már egyetemi tanulmányaik során és/vagy az MSZMP Politikai Főiskolán is megismerkedhettek a vezetők.
A legegyszerűbb feladatnak a céltanfolyami rendszer átalakítása ígérkezett. Bár, mint kiderült, a megfelelő választék kialakítása alapos piacismeretet, rendszeres vállalati kapcsolatot feltételez, mivel e nélkül aligha képzelhető el az aktuális képzési szükségletek felismerése, azonosítása. Viszont nagy előnynek bizonyult, hogy általuk, rövid képzési idő alatt sikerült a vezetők segítségére sietni. Sőt, miközben egy-egy darabjuk önállóan is megállta a helyét, közülük válogatva, sorozatként is jól szolgálták az egyén továbbképzését.  

A másik nagyobb horderejű változtatás az ötévente ismétlődő ún. négyhetes komplex tanfolyamok tematikájában, képzési módszereiben és a tanfolyamra történő beiskolázás gyakorlatában történt. Javaslatomra, a már unalomig ismétlődő korábbi program helyett, tíz témakört ajánlottunk fel az érintett vezetői körnek, és amikor közülük 20-25 fő ugyanazt a négy, egy-egy hetes – számára különösen időszerűnek tartott – témakört választotta, akkor került sor a beiskolázásukra. A tanfolyam oktatásmódszertani megújítását pedig arra a tudományosan is igazolt felismerésre alapoztuk, hogy a vezetési ismeretek és módszerek akkor rögződnek maradandóbban, ha azok létrehozásában maguk a vezetők, mint hallgatók is aktívan részt vesznek. Ebből adódóan a képzés utolsó hetében már számítógépes program alkalmazásával mérlegelemzésekre került sor a vezetők által hozott vállalati mérlegadatok alapján. A tanfolyam végén, ezt a számítógépes programot, minden résztvevő úgymond „ajándékként” megkapta. 
A korábbi tanfolyami képzési formák tartalmi és oktatásmódszertani megújítása mellett – az évek során – a vezető utánpótlást képző iskola (VUP) is több változáson ment át. Elsőrendű feladata továbbra is az volt, hogy a már bizonyos vezetői gyakorlattal rendelkező diplomás szakembereket vezetési-szervezési alapismeretekkel vértezze fel. A képzési időt viszont a kezdeti két év helyett egy évre csökkentettük, a bentlakásos formát pedig kombináltuk a munka melletti tanulással. Így jutottunk el oda, hogy az egy éves szorgalmi időszak fenntartásával havonta csupán egy hetet töltöttek a hallgatók a Központban. A fennmaradó három héten munkájuk mellett különböző feladatokat oldottak meg. 
Kedvező fogadtatásra találtak a vezetők személyes tapasztalataira, tudására és találékonyságára építő különböző (motivációs, kommunikációs, csapatépítő stb.) készségfejlesztési tréningek is. Ennek köszönhetően hoztuk létre – korábbi egyetemi hallgatóim aktív közreműködésével – a Szervezet- és Vezetésfejlesztési Laboratóriumot, amelynek tevékenysége révén minden korábbinál elfogadottabbá vált az OVK, ami nemcsak népszerűségének növekedésére, hanem saját bevételei növelésére is jótékony hatással volt. Néhány sikeres év után azonban a Laboratórium munkatársai – Lövey Imre vezetésével – CONCORDIA Szervezet- és Vezetésfejlesztési Kft. néven önálló vállalkozásba kezdtek és sikert sikerre halmoztak mind a hazai, mind pedig a külföldi vállalatok körében.    
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Lövey Imre (1953-2012) közgazdász

A tanfolyami képzés tartalmi és oktatásmódszertani megújítása mellett, az OVK hosszabb távú elkötelezettséget vállalt az autonóm, azaz az önszervező, önirányító munkacsoportok hazai kutatására és a gyakorlatban történő alkalmazására. Ezzel nemcsak az emberi erőforrások teljesebb hasznosulását céloztuk meg, hanem az adott szervezet vezetési problémáinak a megoldásában való szélesebb körű és intenzívebb dolgozói részvételt, a nagyobb egyéni és kollektív kezdeményező készséget, a fejlődés igényét is. E koncepció jegyében indítottuk el az autonóm munkacsoportok létrehozását a TAURUS Gumiipari Vállalatnál és a Hungária Műanyagfeldolgozó Vállalatnál. Az érdeklődő, kezdeményező vállalatok köre egyre inkább bővült, amiről a napilapok is rendszeresen hírt adtak.
1980-ban, tíz (öt könnyűipari, két gépipari és három építőipari) vállalat 629 különböző szintű vezetői (művezetőktől az igazgatókig) körében végzett empirikus kutatás során abból indultam ki, hogy az egyének életük folyamán különböző státuszokba, azaz meghatározott jogokkal és kötelezettségekkel körülírt pozíciókba kerülnek. Ezekhez a pozíciókhoz a követendő szerepeket jelentő, az elvárásokból és azok egyéni felfogásából kialakult strukturált magatartási minták kapcsolódnak. Következésképpen, a gazdasági fejlődés különböző szakaszaiban – a gazdaság- és a vállalatirányítás függvényében – változnak a vezetéssel szembeni követelmények és az ezeket kifejező szerepelvárások. A vezetők megfelelése az elvárásoknak függ attól, hogy egyrészt a különféle szerepközvetítők (intézményhatások, munkahelyi szervezeti szituációk, kortárscsoportok stb.) mennyire pontosan továbbítják a vezetői szintekhez a feladatokat, követelményeket, másrészt a vezetők saját felfogásukkal (értékrendjükkel, tapasztalataikkal stb.) szembesítve mennyiben teszik ezeket magukévá.   

A vezetői szerepfelfogások jelentős hatást gyakorolnak a vezetői magatartásra (teljesítményekre) és ezen keresztül a vállalati (szervezeti) magatartásra. Éppen ezért, ha vállalataink (szervezeteink) sikerességét vagy sikertelenségét elemezzük, szembesítenünk kell a vezetői szerepelvárásokat és -felfogásokat. Az empirikus kutatás eredményei alapján megállapítottam, hogy szembetűnő a vezetőkkel szembeni hivatalos elvárások és ezeknek a gyakorlati érvényesítése közötti ellentmondás, azaz a gazdaságirányítási rendszer elveiből fakadó követelményrendszer és a tényleges vezetői magatartások közti eltérés. Ezek az eltérések egyrészt a gazdaságirányítási rendszer belső következetlenségeinek a tükröződései voltak (például annak, hogy miközben továbbra is erős a központi függés és gyakori az ágazati beavatkozás, eközben a vállalatoktól nagyobb önállóságot vártak el), másrészt a vezetői hármas követelmény (politikai, szakmai, vezetői) elvontságából adódtak. Ez utóbbival kapcsolatban annak szükségességét hangsúlyoztam, hogy a politika szintjén általános elvként megfogalmazott követelményrendszert le kellene fordítani a gyakorlat nyelvére. A gyakorlati munkában is világosan értelmezhető, vezetői szintekre lebontott követelményrendszer elősegítené a vezetők megalapozottabb kiválasztását, fejlesztését és tevékenységük tárgyilagosabb értékelését. Ezáltal alapot teremtve egy egységesebb vezetői szerepfelfogás és magatartás kialakulásához, közelebb hozva egymáshoz az előrejutás, az előléptetés elveit és vállalati gyakorlatát, kiiktatva e mechanizmusból, de legalábbis mérsékelve a torzító hatású tényezők, a szubjektivizmus szerepét. 
A 80-as években, a Német Szövetségi Köztársaság Személyzeti Vezetői Országos Tanácsának elnökével és főtitkárával, valamint Tímár János professzorral, az M. K. Közgazdaságtudományi Egyetem Emberi Erőforrások Tanszék vezetőjével létrejött szakmai együttműködés keretében, vezetésemmel évente tíz-tíz magyar nagyvállalati személyzeti vezető egy héten át tanulmányozhatta olyan német nagyvállalatok példa értékű, stratégiai alapú integrált emberi erőforrás-gazdálkodását, mint amilyen a Zeppelin Műveknél vagy a Bayer AG gyógyszer- és vegyipari vállalatnál mindennapi gyakorlat volt. A Pártközpont részéről tapasztalt szokásos bizalmatlanság azonban ezúttal sem maradhatott el, ezért az első csoport tagjaként velünk utazott Illisz László a Minisztertanács Tanácsi Hivatal vezetője is. Bizalmatlanság – más kontextusban ugyan –, de a cserekapcsolat elején, a látogatásainkat viszonzó egyes német személyzetis csoportok családjai részéről is tapasztalható volt. Attól tartottak ugyanis, hogy családtagjaik a magyarországi tartózkodásuk végén nem térhetnek vissza hazájukba. Ezek a félelmek azonban a hazai politikai közéletről szerzett információknak, valamint a magyaros vendégszeretetnek és gasztronómiának köszönhetően, hamar elillantak.
Az 1989/90-ben bekövetkezett rendszerváltozás érzékenyen érintette az OVK jövőjét, illetve hovatartozását. Voltak, akik a megszüntetése mellett érveltek, mások a MTESZ Szervezési és Vezetési Tudományos Társasághoz vagy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarához csatolását javasolták. A magam részéről, megbízott főigazgatóként, elérkezettnek láttam az időt arra, hogy végre az angolszász üzleti képzés mintájára egyetemhez, méghozzá az M. K. Közgazdaságtudományi Egyetemhez kerüljön és annak az üzleti iskolájaként működjön. Fel is vettem a kapcsolatot Csáky Csaba professzorral, az Egyetem akkori rektorával, aki támogatta a javaslatomat. A régi-új Vezetőképző Intézet élére azonban helyettem Hámori Balázs a Népszabadság leváltott főszerkesztő-helyettese került. A másodhegedűs szerepét nem vállaltam, ezért Németi László egyetemi tanár, főigazgató javaslatára, a Gödöllői Agrártudományi Egyetem Vezető- és Továbbképző Intézet (a MÉM Mérnök- és Vezetőtovábbképző Intézet jogutódja) kari jogállású szervezeti egységének főigazgatóhelyettese, valamint a Vezetés- és Szervezetfejlesztéstani Tanszék vezetője lettem. Félév után – Németi László nyugdíjba-vonulását követően – az Intézet főigazgatójává neveztek ki.
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Németi László (1929-2009) professzor és a Gödöllői Agrártudományi Egyetem

Rövid időn belül kiderült számomra, hogy az Intézet új funkciói nem egyértelműen kerültek meghatározásra 1988 és 1990 között. Nem történt meg a tevékenységek megújításának tartalmi átgondolása, s nem vált világossá az Intézettel szemben támasztott elvárások jellege sem. A jogszabályban felsorolt feladatok jelentős része továbbra is ágazati szintű funkciók teljesítésének igényét jelezte. A helyzet kritikájára alapozva, új intézeti koncepciót dolgoztunk ki, majd annak bázisán indult el egy hosszabb távú képzési stratégia kialakítása. Ezzel, s egyben az intézeti vezetésben bekövetkezett változásokkal, 1990 közepétől, a működés újabb választóvonala jelent meg.
Az 1989/90-ben bekövetkezett rendszerváltozás előtt a magyar felsőoktatás hosszú időn át küszködött azzal a problémával, hogy képzési tevékenységében figyelembe vegye a vezetői életútra való felkészítés szempontjait, s kielégítse az ezzel kapcsolatos, mind határozottabban megfogalmazódó társadalmi igényt. Bár a hetvenes évektől kezdődően, az új gazdaságirányítási rendszer hatására, a graduális képzési programokba különböző súllyal, de összességében szerény mértékben beépültek a vezetési, szervezési tematikájú tantárgyak, ez a probléma-megoldási mód nem volt képes változtatni az egyetemi képzés alapirányzatán, amely végső célként a hagyományos értelemben vett szakembert (expert) célozta meg és következetesen mellőzte a vezetőt, illetve az üzletembert, vállalkozót (manager, businessman, entrepreneur). Tette ezt annak ellenére, hogy különböző felmérésekből, statisztikai kimutatásokból egyértelműen kitűnt, hogy például közgazdasági, műszaki és jogi diplomával rendelkezők 48-52 százaléka az egyetem elvégzését követően, rövid időn belül vezető pozícióba kerül.
A fenti tények, a várható jövőbeni kihívások és a külföldi tapasztalatok alapján született meg a többfokozatú (az undergraduate, graduate és postgraduate képzést egyaránt magában foglaló) üzletorientált menedzserképzés gondolata a Gödöllői Agrártudományi Egyetem (GATE) Vezető- és Továbbképző Intézetében. Felismerésre került az a tény is, hogy a korszerű menedzsment egy funkcionálisan tagolt, hatékony együttműködésre képes személyi állomány, amelyet vezetők és a munkájukat támogató szakértők, üzletgazdászok, tervező és elemző szakemberek, asszisztensek, titkárok/titkárnők és az irodai ügyvitelben jártas munkatársak alkotnak. Felkészítésük, egy jól átgondolt többfokozatú üzletorientált képzési rendszerben egymásra épülhet, egyrészt szintenként kilépési lehetőséget biztosítva szakképzettséget igazoló bizonyítvánnyal vagy oklevéllel, másrészt, megalapozva a következő képzési szinten történő továbbtanulás lehetőségét egészen a főiskolai menedzser- diploma, vagy akár a doktori (PhD) tudományos fokozat megszerzéséig. Nos, az engedélyeztetés rögös útjait megjárva, a képzés a titkári/titkárnői és a menedzser-asszisztensi szakiránnyal 1991/1992. tanévben kezdődött el, majd rendkívüli érdeklődés közepette, az 1993/1994. tanévben induló főiskolai agrármenedzser szakkal folytatódott. 
Az agrármenedzser főiskolai szak ismeretanyaga három pillérre épült: gazdálkodás és menedzsment-ismeretek, informatika (számítástechnika, irodatechnika) és üzleti idegen-nyelv (angol, német, francia – anyanyelvi tanárokkal). Emellett különböző készségfejlesztési tréningek (önismereti, csapatépítő, motivációs, kommunikációs stb.) járultak hozzá a hallgatók magas szintű elméleti és gyakorlati felkészítéséhez, amiről már a hallgatók nyári szakmai gyakorlata során és a nyilvános záróvizsgára meghívott potenciális munkáltatók, illetve képviselőik személyesen is meggyőződhettek. Nem egy esetben szembesültünk olyan helyzettel, amikor egyes vállalatok állást ajánlottak fel a nyári szakmai gyakorlatot náluk töltő hallgatóinknak, mert felkészültebbnek tartották őket az éppen funkcióban lévő egyik vagy másik vezetőjüknél. 
Örömmel töltötte el az Intézet valamennyi munkatársát, hogy elhelyezkedési gondja egyetlen agrármenedzser szakon végzett tanítványunknak sem volt. Voltak közöttük olyanok, akik hárman-négyen összeálltak és önálló vállalkozásba kezdtek, mások agrárvállalatoknál, bankoknál vagy éppen a tőzsdénél helyezkedtek el. Szakmai életútjukat folyamatosan figyelemmel kísértük és annak egyes állomásait az erre rendszeresített, évről-évre megjelenő kiadványunkban rögzítettük. A szakon folyó képzés támogatására pedig – szülői segítséggel – létrehoztuk az AGROMAN Oktatási Alapítványt, amelynek megalakulása óta kuratóriumi elnöke vagyok.

A főiskolai agrármenedzser szak létesítése, egyszer s mindenkorra, jogalapot teremtett további menedzser szakok (műszaki, egészségügyi stb.) indítására a hazai főiskolákon és egyetemeken. Ám röviddel azután, hogy a Szent István Egyetem (a Gödöllői Agrártudományi Egyetem jogutódja) Vezető- és Továbbképző Intézetét összevonták az Egyetem égisze alatt működő Kereskedelmi és Vállalkozási Akadémiával – Villányi László dékán kezdeményezésének és kollaboránsai aktív közreműködésének „köszönhetően” – a főiskolai agrármenedzser szak megszűnt.  
A Közgazdasági Szemle 1990. 9. számában megjelent „Az egységesülő világgazdaság kihívásai a vállalatokkal és vezetőikkel szemben” c. tanulmányomban elsők között hívtam fel a hazai vállalatvezetők figyelmét arra, hogy a 20. század utolsó évtizedében a gazdaság nemzetközivé válása új szintet ért el: a termelés, a kommunikáció, a tőkemozgás és a verseny egyre inkább globalizálódott. Ehhez a változáshoz a versenyben helytállni kívánó vállalatoknak alkalmazkodniuk kell: minden esetleges bezárkózási hajlamukat feladva, a korábbiaknál távlatosabban gondolkodva, kreatívabban, a munkatársak autonómiájának biztosításával, a vállalkozó szellem még határozottabb támogatásával tudnak csak megfelelni a globalizáció kihívásainak. A vállalatok vezetőinek is gyökeresen váltaniuk kell, hiszen a „hagyományos” vezetői erények leértékelődnek, s új készségek, képességek válnak fontossá. Egyre kevésbé elegendő, ha a vezető az adott keretek között kívánja optimalizálni a rábízott egységek tevékenységét: elengedhetetlenné vált az „alkotó előrelátás”, a meglévő adottságok meghaladásának képessége. Ennek megfelelően a vezetőképzésnek az a fő feladata, hogy felkészítse a vezetőket az állandó változásokkal való lépéstartásra, a reaktív helyett a proaktív gondolkodásra. Vagyis, olyan képességekkel ruházza fel őket, amelyek révén az általuk irányított szervezetek is alkalmassá válnak a folyamatos tanulásra és alkalmazkodásra.
Külön említést érdemel a SZIE Gazdálkodás és Szervezéstudományok Doktori Iskola „Siker és kudarc az üzleti életben” c. szabadon választható kurzusának minden előzetes várakozást felülmúló sikere, amelynek keretében – többek között – arra a kérdésre kerestük a választ, hogy hogyan kerülhető el az újonnan kinevezett vállalatvezetők bukása (Munkaügyi Szemle, 1992. 9. szám). Merthogy, egy új, magasabb vezetői munkakör hozzáértő betöltése – a szerepelsajátítás szempontjából – hosszabb folyamat eredménye, amely jól meghatározható szakaszokra (megkapaszkodás, kölcsönös elkötelezettség kialakulása, az átalakító intézkedések megvalósítása, konszolidálás és belső finomítások) oszlik. Következésképpen, minden újonnan kinevezett vezetőnek elemi érdeke, hogy tisztában legyen e szakaszok létével, sajátosságaival, az egyes szakaszokban felmerülő feladatokkal, illetve az ott tanúsítandó magatartással. A kurzus hitelét és vonzerejét nagymértékben növelte az a tény, hogy minden egyes szakasz esetében irányelveket és konkrét teendőket fogalmaztunk meg, amiket példákkal illusztráltunk, a kurzuson résztvevő vezető beosztású doktoranduszok pedig saját tapasztalataikkal meg is erősítettek.   
1996. május 30-án „A szervezeti realitások, a vezetői magatartás és a vezetőképzés néhány alapvető összefüggése a hatvanas évektől napjainkig Magyarországon” című akadémiai doktori értekezésem alapján a Magyar Tudományos Akadémia Doktori Tanácsa a közgazdaságtudomány doktorává nyilvánított. 
Az akadémiai doktori értekezésem címében jelzett bő negyedszázad a magyar gazdaság reményekkel és csalódásokkal, változásokkal és helyben-járásokkal, reformokkal és visszarendeződésekkel teli időszaka volt, amit a belső anomáliák (krónikus teljesítményhiány, torz vállalati méretstruktúra, elavult termékszerkezet, kapun belüli munkanélküliség, restrikció stb.) mellett számos kedvezőtlen kihatású külső tényező (olajválság, cserearányromlás, likviditási zavarok, integrációk versenye stb.) is nehezített. A jelentkező nehézségek, problémák egyrészt adódtak a szocialista tervgazdálkodásban eleve benne rejlő ellentmondásokból, hibákból, másrészt azokból a különféle megoldási javaslatokból, jobb vagy rosszabb elgondolásokból és a rájuk épülő gazdaságpolitikai döntésekből, hogy mi lehet a gazdasági fejlődés útja, a szocialista vállalati gazdálkodás hatékony modellje. (Emlékeztetőül: 1972-től közel egy évtizeden át a „Szocialista vállalat” az M. K.  Közgazdaságtudományi Egyetem gondozásában az Országos Távlati Kutatási Terv egyik fő iránya volt.) 
A jelzett problémák vizsgálata során két egymást kiegészítő megközelítési módot alkalmaztam. Mindenekelőtt: szembesítettem a meghozott döntéseket, a meghirdetett elveket, a deklarált célokat a valósággal. Ennek nyomán kiderült, hogy a szociológiai szemlélet – és módszerek – vagyis az értékekből és az ezek hatására kialakuló magatartásmintákból való kiindulás új, más tudományok eszköztárával nehezen vagy nem feltárható eredményekre vezetnek. A másik, nem kevésbé fontos megközelítési mód: a külföldi tudományos és gyakorlati eredményekre támaszkodó elemzés, a nemzetközi tendenciákhoz való viszonyítás. A külföldi felismerések és tapasztalatok gyűjtése, rendszerezése és összegzése egyrészt teljesebbé és hitelesebbé tette az első megközelítés alapján tett kritikai észrevételeket, másrészt számos konkrét javaslat forrásává is vált. Ez utóbbiak nem egyszerűen a külföldi minták másolását tűzték ki célul, hanem annak a szükségességét jelezték, hogy Magyarország, illetve szervezetei a vitathatatlan és progresszív nemzetközi trendekhez mielőbb felzárkózzanak.
1999. július 1. napjával, Máthé Gábornak, az Államigazgatási Főiskola főigazgatójának javaslatára – a SZIE professzori állásom mellett – a Magyar Köztársaság Miniszterelnöke főiskolai tanárrá nevezett ki a Főiskolára. Kinevezésem nem volt előzmény nélküli, mivel rendszeresen tartottam előadásokat a Tanácsakadémián, majd az Államigazgatási Főiskola Továbbképző Intézetének tanfolyamain.  A retorzió persze – ha némi fáziskéséssel is –, de nem maradt el. 2005-ben a SZIE Gazdálkodás- és Társadalomtudományi Karának dékánja, Villányi László professzor közölte velem, hogy mivel egy másik fő-állásom úgyis van – meg egyébként is jól keresek – nyugdíjba küld. Javaslatára, az Egyetem akkori rektora, Molnár József professzor felmentésemet kérte a Köztársasági Elnöktől. A Magyar Közlönyben közzétett felmentésem arra való hivatkozással történt, hogy betöltöttem a 70. életévemet, amit a Köztársasági Elnök alá is írt. Pedig még csak 67 éves voltam! 
Főiskolai tanári kinevezésemet követően, Máthé Gábor főigazgató arra kért, hogy készítsek egy egységes vezetéstudományi jegyzetet a Főiskolán akkor használt szöveggyűjtemény helyett. 
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Lőrincz Lajos (1935-2010) akadémikus; az Államigazgatási Főiskola; Máthé Gábor (1941) professzor
(A Főiskola 1978-1999 között önálló intézmény volt, 2000-2012 között a Budapesti Corvinus Egyetem kara; 2013-tól a Nemzeti Közszolgálati Egyetem kara; s ez az eredeti épület 2020-ig maradt része.)
Az egy éven belül elkészült „Vezetési ismeretek és módszerek” c. jegyzet megírása során elsősorban nem a vezetési gondolkodás fejlődéstörténetének, a különböző vezetés- és szervezetelméleti iskolák, irányzatok vezetésről vallott felfogásának a bemutatására törekedtem (erre csupán egy fejezetet szántam), hanem sokkal inkább a hagyományos vezetési funkciók (tervezés, szervezés, közvetlen irányítás és ellenőrzés) logikája mentén haladva igyekeztem összegezni a vezetők mindennapi munkáját segítő szakértelmet és technikákat. Vagyis, azokat a vezetési ismereteket és módszereket, amelyek éppúgy kötődtek az élenjáró hazai gyakorlathoz, mint az irányadó nemzetközi tapasztalatokhoz. Mindemellett, szem előtt tartottam azt a nyilvánvaló követelményt is, hogy az elméletileg megalapozott és a gyakorlatban jól hasznosítható ismeretek a hallgatók számára élvezetes, didaktikusan felépített és tanári támogatással önállóan is jól feldolgozható tananyagot képezzenek. Az ily módon elkészült jegyzet tartalmi és didaktikai szempontból egyaránt pozitív fogadtatásra talált mind a különböző szakmai fórumokon, mind pedig a főiskola oktatói és hallgatói körében.  Az előbbiek közül talán érdemes felidézni Angyal Ádám egyetemi docensnek, a GANZ DANUBIUS korábbi vezérigazgatójának, az MTA Vezetés- és Szervezéstudományi Bizottsága egyik ülésén elhangzott véleményét, miszerint: „Ha az eszünkre és nem a szívünkre hallgatnánk, akkor mi is ezt a jegyzetet használnánk a Közgazdaságtudományi Egyetemen”. A hallgatóim között pedig voltak olyanok, akiknek a vezető beosztásban lévő szüleik megvették a jegyzetet, amit dedikáltattak is velem, mert annyira hasznosnak találták a vezetői munkájukhoz. Több, mint másfél évtizeden át, ebből a jegyzetből tanultak az egyetemi és főiskolai hallgatók ezrei, mivel az Államigazgatási Főiskolán és utódszervezetein kívül más főiskolákon és egyetemeken is használták azt, vagy annak bővített változatát.
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Főiskolai tanári kinevezésemnek, Máthé Gábor főigazgató mellett, talán Lőrincz Lajos akadémikus, az intézmény korábbi főigazgatója örült leginkább. Az egyik reggelen ugyanis, amikor a Főiskola aulájában az előadásom kezdési idejére vártam, az épületbe történő belépését követően a következőképpen üdvözölt: „Örülök, hogy itt vagy nálunk, mert így legalább megvan a Főiskolánk harmadik lába, nevezetesen a jog, a közgazdaságtan mellett a menedzsment is”.
Egyik legutóbbi tanulmányomban, amely a GAZDÁLKODÁS c. folyóirat 2018. évi 2. számában jelent meg, arra igyekeztem felhívni a szervezetvezetők figyelmét, hogy napjainkra óriási fordulat következett be az emberi erőforrás-gazdálkodás (EEG) helyének és szerepének a megítélésében. Míg az ezredfordulót megelőzően még arról kellett meggyőzni a szervezetek vezetőit, hogy az EEG nem értékelvonó, hanem értéknövelő tevékenység, addig mára már bebizonyosodott, hogy a gazdasági fejlődés elsődleges forrása nem a pénz, a tőke, hanem a vállalati vagyon részét képező emberi erőforrás és a vele való gazdálkodás. Ebből adódóan a 21. század kihívásainak azok a szervezetvezetők lesznek képesek megfelelni, akik stratégiai partnerként kezelik az EEG szakembereit és helyet biztosítanak nekik annál az „asztalnál”, ahol a szervezetük jövőjét és saját sikereiket meghatározó döntések születnek. Ehhez azonban nemcsak a szervezetek vezetésében, hanem az emberi erőforrás-gazdálkodás rendszerében is szemléletváltásra van szükség. E nélkül aligha lesznek képesek megfelelni az olyan jelentősebb kihívásoknak, mint a globalizáció, a kulturális sokszínűség, a demográfiai és generációs problémák, a stratégiai utódlástervezés és tehetséggondozás, az innováció, a tudásorientált emberi erőforrás-gazdálkodás stb. Mindeközben nemcsak a kihívások okozta nehézségekre hívtam fel a figyelmet, hanem konkrét javaslatokat is tettem azok megelőzésére, illetve kezelésére, amelyben kulcsszerep hárul az emberi erőforrás-gazdálkodásért felelős vezetőkre, mint a csúcsvezetők stratégiai partnerére. 
E témakörökben folyó nemzetközi összehasonlító kutatásokban több alkalommal is aktívan közreműködtem, úgy is, mint kutató és úgy is, mint a kutatás irányítója. Ebből adódóan gyakori meghívottja voltam a különböző nemzetközi vezetéstudományi fórumoknak, konferenciáknak, kerekasztal-megbeszéléseknek, amelyeken korreferensként, vitaindítóként vagy vitavezetőként szerepeltem. Ily módon elsősorban francia, német, holland, osztrák és a szocialista országbeli vezetőképző intézetekkel, tanácsadó cégekkel és szakmai szövetségekkel kerültem munkakapcsolatba. Ezek közül külön említést érdemel az Európai Titkárképző Iskolák Szövetségével (Bécs), a Société Ecole Supérieure de Gestionnal (Párizs), a Montpellier Business School-lal (Montpellier) és az International Labour Officeval (Genf) a titkár- és vezetőképzés, valamint a vezetési tanácsadás területén kialakult személyes kapcsolatom. 
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László Imre (1920 – 2017) professzor 
a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem 
oktatási rektorhelyettese, a mentorom 
Emlékképeim bemutatását László Imre professzorral történt találkozásommal kezdtem – vele is fejezem be. Már csak azért is, mert egyetemi tanulmányaim alatt végig élveztem bizalmát és velem való törődését. A rektorhelyettesi teendői mellett, a Népgazdaságtervezési Tanszéket is ő vezette. Tanszékvezetőként nyugodt tanulási feltételeket biztosított számomra a Tanszék könyvtárának és olvasótermének egyik sarkában elhelyezett íróasztal mellett. Az asztalon egy naptár volt, ebbe kellett bejegyeznem a napi programjaimat. A bejegyzéseket – legalábbis tanulmányi éveim első időszakában – minden hét végén megbeszéltük, kiértékeltük. Így tanított meg az idővel való ésszerű gazdálkodásra, és az ő szavaival élve, mentett meg attól, hogy vidéki fiatalemberként elvesszek a főváros forgatagában. Ám László Imre professzornak, nemcsak a pályaválasztásomban és egyetemi éveimben volt meghatározó szerepe, hanem önzetlen segítségének és bölcs tanácsainak köszönhetően egész szakmai életutam során.
Budapest, 2020. augusztus hó 31.
Nemes Ferenc
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